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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery
Zoldkovej a &leniek senatu Mgr. Magdalény Zelinskej a JUDr. Evy Slavikovej v pravnej veci
zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 so sidlom 060 01 KeZzmarok,
Hlavné nam. 12 pravne zastupeného Berno & Partners, advomisKa nanceiaria, s.r.o., Nam. sv.
Egidia 93, Poprad proti zalovanej Slovenskej obchodnej inSpekcii, Ustredny indpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, 827 99 Bratislava, Prievozska 32 o
preskiimanie rozhodnutia a postupu Zalovanej zo dita 12. jula 2011, ¢. SK/0554/99/2014 zo dia
20. januara 2015 na zéklade zaloby takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Nahradu trov konania i€astnikomnepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou zo diia 24.03.2015 domahal zruenia rozhodnutia Zalovanej zo dia
20. janurda.2015 €. SK/0554/99/2014 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie zo sidlom v PreSove pre Presovsky kraj zo dna
06.06.2014 ¢. U/0107/07/14 a vratenie veci Zalovanej na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
narok na nihradu trov konania.
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Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim spravneho organu prvého stuptia mu bola
ulozena sankcia vo vyske 10 000 EUR pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 9 ods. 1
zakona €. 250/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela. Voci uvedenému rozhodnutiu podal v
zékonnej lehote odvolanie, ktorému Zzalovana nevyhovela a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu v celom rozsahu potvrdila a konStatovala, ze Zzalobca porusil pravo
spotrebitel'a na zabezpecenie, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere mala pisomna formu a aby
kazda zmluvna strana dostala najmenej jedno vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom
trvanlivom médiu pre dostupnost’ spotrebitel'ovi.

Je toho ndzoru, ze Zmluva o pdzicke ¢. 8010747 bola dojednand v pisomnej forme tak
ako to stanovuje § 9 ods.l zakona ¢. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a
predmetnej zmluvy spiia podmienky uvedené v § 43a ods. 1 OZ a § 43¢ ods. 1 OZ. Prvym
predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh na uzavretie
zmluvy ako jednostranné pravne ukony musi spliiat’ tieto zakl. znaky:

1. Prejav vole musi smerovat’ k uzavretiu zmluvy. Tento prejav vole sa povazuje za
perfektny ak je vyslovny a urobeny s vaznym imyslom uzavriet’ zmluvu.

2. Navrh musi byt adresny, t.j. musi byt’ urceny jednej alebo viacerym konkrétnym
osobam s ponukou na konsens (na ti¢ast’ na zmluve).

3. Navrh musi byt ur¢ity, t.j. obsah tohto konsensu musia tvorit’ aspon podstatné
obsahov¢ ndlezitosti zmluvy.

4. Z prejavu vOle navrhovatel'a musi byt’ zrejmé, Ze hodla byt ndvrhom (ofertou)
viazany v pripade jeho prijatia.

Forma navrhu nie je predpisand. MoZe byt’ urobeny Ustne, pisomne alebo inymi prostriedkami
telefaxom, telegram, vystupom z pocitata). Ziadost o poskytnutie pozicky &. 8010747 ako
prejav vole smerujici k uzatvoreniu zmluvy spiiia vysSie uvedené predpoklady navrhu
sposobilého na uzatvorenie zmluvy.

Zdoraznil, ze hoci spotrebitel’ka prostrednictvom Ziadosti najprv poZziadala zalobcu o
poskytnutie 6 000 EUR, nasledne vSak na zéklade telefonického zaznamenaného rozhovoru
poziadala o jeho navySenie na 10 000 EUR, kde jej prostrednictvom neho boli riadne
oboznamené nové podmienky spotrebitel'ského uveru vzhladom na zmenenu vySku. Tato
skutocnost’ bola zaznamenana elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZznuji zachytenie
obsahu pravneho ukonu a urCenie osoby (overenie totoznosti spotrebitel’ky), ktora takyto
pravny ukon urobila. Ustanovenie § 40 ods. 3 a 4 OZ umoznuje, aby sa pravny ukon urobil
prostrednictvom modernej komunikaénej techniky. Pod pojmom iné elektronické prostriedky
sa ma namysli napr. fax, internet, e-mail, mobilny telefon. Pravny ukon urobeny takouto
formou zakon povazuje za pravny tkon urobeny v pisomnej forme, ak st sucasne splnené dve
podmienky:

a) musi ist’ o prostriedky, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
b) musi byt identifikovateI'na osoba, ktora takymto sposobom urobila pravny ukon

Vyssie uvedené podmienky telefonicky rozhovor spiiia. Zalobca teda dodrzal zékonom
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stanovenu pisomnu formu zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

Argumentoval tym, ze zmluvu o spotrebitel'skom uvere v prejednavanej veci tvoria
tieto listiny - ziadost’ o spotrebitel'skom tvere (neskor nahradena telefonickym zaznamenanym
rozhovorom), podmienky k zmluve o poskytnutie ucelovej pozicky, vSeobecné obchodné
podmienky a potvrdzuj tci/akceptacny list. Ide o celok obsahovo suvislych listin, ktoré na seba
nadvizuja prostrednictvom inkorporaénych klauzal, priom Ziadost' o poskytnutie sa povazuje
za ,,navrh zmluvy®, akceptacny list za ,,prijatie navrhu®, pricom Podmienky k zmluve a VOP
tvoria ich neoddelitelni stcast. Okrem toho si splnil vSetky svoje zdkonné informacné
povinnosti, nakolko spotrebitel’ka pred a pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom uvere
disponovala jasne Specifikovanym vypoctom relevantnych informécii.

Poukazal na to, ze potvrdzuj tci/akceptacny list, ktory zaslal navrhovatel’ke a ktory
obsahoval zmeny tykajuce sa vysky pdzicky a dodatky k otazke celkovej sumy pdzicky,
celkovych nékladov, vysky splatok, RPMN, priemernej hodnoty RPMN, terminu konecnej
splatnosti a iroku nemozno povazovat’ za novy navrh, ani za odmietnutie navrhu, ale za prijatie
navrhu, nakolko spotrebitel’ka bola tou, ktora sama poziadala o navysSenie tUveru
prostrednictvom telefonického rozhovoru. Teda z jej strany doslo k prvotnému prejavu vole
smerujicemu k uzavretiu zmluvy, priCom vSetky podstatné obsahové nalezitosti boli
spotrebitel’ke oznamené prostrednictvom telefonického rozhovoru. Samotné zaslanie
potvrdzujiceho/akceptaéného listu z jeho strany bolo len prijatim navrhu, ktoré spotrebitel’ka
zaslala.

Zalovana navrhla Zalobu ako nedovodnu zamietnut’.

V pisomnom vyjadreni v zalobe uviedla, zZe preskimané rozhodnutie bolo vydané v
sulade s platnou upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom
spravne organy v danom pripade postupovali v stlade zo zisadami spravneho konania, s
namietkami a podkladmi predloZzenymi v Zalobcom sa spravne organy pri rozhodovani
podrobne zaoberali, pricom skutkové ako aj pravne zavery v oddvodeni prvostupniového aj
druhostupiiového rozhodnutia nalezite odovodnili.

Doévodila, ze pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nalezitosti
ato:
a) pisomnosti (spo¢ivajicu v tom, Ze obsah pravneho tkonu je zachyteny v texte
listiny)
b) podpisu konajucej osoby

Obe nalezitosti musia byt’ splnené sticasne, aby iSlo o platny pisomny pravny ukon (§ 40 ods. 3
0Z). Podpis je teda povinnou naleZitostou pisomnej formy prejavu; pisomny pravny tikon plati
az od podpisu konajucej osoby. Pokial’ pravny tkon musi byt pisomny, nebol jeho u¢astnikmi
podpisany, nemdze vyvolavat zamyslané pravne nasledky (to isté plati aj 0 zmene textu
pravneho ukonu).

Utelom a zmyslom Zakona o spotrebitel'skych tuveroch je zaviazat' veritel'a, aby
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spotrebitel’ pred a pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom uvere disponoval v zdkone jasne
Specifikovanym vypoctom relevantnych informécii potrebnych pre spotrebitel'a na rozhodnutie
sa o pristipeni k zmluvnému zavézku, a to v samostatnom pisomnom dokumente - zmluve 0
spotrebitel'skom uvere (§ 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch). Zakon teda
taxativne vymenuva nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitel'skom uvere musi obsahovat,
rovnako ako stanovuje aj jej formu. Pre zachovanie pravnej istoty vo vzajomnych vztahoch
stran zmluvného dojednania je poziadavka pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom tvere
vyznamna taktiez v dobe po jej uzavreti. Zalovany sa v Ziadnom pripade nestotoZiiuje s
nazorom zalobcu, podl'a ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere v danom Setrenom pripade
bola vysSie popisanym spOosobom uzatvorend pisomnou formou. Faktom je, Ze spotrebitel
svojim podpisom potvrdil iba Ziadost’ (o poskytnutie pdzicky vo vyske 6 000 EUR), ktora sa
vSak vzhl'adom na jej obsah vonkoncom nedé stotoznit’ so zmluvou o spotrebitel'skom tvere
napliiiajiicou poziadavku v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch (obsahové
naleZitosti. Ziadne iné dokumenty neboli zo strany spotrebitela podpisané. Ziadost mozno
chapat’ ako ur€ity navrh na uzatvorenie zmluvy, av§ak vzhl'adom na Specidlnu pravu v oblasti
spotrebitel'skych uverov, tento nezodpovedal navrhu zmluvy o spotrebitel'skom uvere
(chybajtice podstatné obsahové nalezitosti v zmysle zakona). Naviac, list (akceptacny)zalobcu,
ktory bol podla tvrdeni zalobcu spotrebitelovi zaslany a ktorym spotrebitel’ reagoval na
ziadost’ spotrebitel'a o poskytnutie pdzi€ky, nemozno povazovat za prijatie navrhu ani len
podl'a vSeobecnej Upravy OZ, pretoZe obsahoval zmeny v otdzke vySky pozicky a dodatky v
otazke celkovej sumy pdzicky, celkovych nakladov, vysky splatok, ro€nej percentudlnej miery
nakladov (RPMN), priemernej hodnoty RPMN, termin konecnej

splatnosti, iroku, ktoré ziadost’ spotrebitel’a neobsal:  xzvue’ KClo prilciixy  Davriu ji
zmysle OZ odmietnutim navrhu a povazuje sa za navrh novy. Ak teda doslo k nejakej dohode
medzi Ucastnikom konania a spotrebitel'om ohl'adom spotrebitel'ského tiveru, doslo tak len v
inej ako pisomnej forme.

Upozornila na judikataru v danej oblasti, podla ktorej: ,,Std uvadza, ze aj ked’ kiipna
zmluva bola uzatvorena, vSeobecné obchodné podmienky neboli podpisané, a tym nebola
naplnena inkorpora¢na dizka ohladne zaviznosti vieobecnych obchodnych podmienok...
Uverové podmienky Zalovana nepodpisala, preto pre nedodrzanie zédkonom vyzadovanej
pisomnej formy nejde o platny pravny tkon.*

,»Platnost’ pisomne urobeného pravneho tikonu si vyZaduje podpis konajiceho.*

Dalej uviedla, Ze pokial’ zalobca ako veritel’ apeluje na moznost’ uzavriet’ pravny ukon
elektronickymi prostriedkami, t. j. prostrednictvom mobilného telefonu a na skutocnost’, Ze
tento umoziiuje zachytenie obsahu pravneho tikonu ur¢enie osoby, ktord pravny tikon urobila a
je teda zachovana jeho pisomna forma v zmysle OZ, opomina najma tu skuto¢nost’, Zze v danom
konkrétnom pripade nie je zabezpecena rovnost’ zmluvnych stran (rovnocennost’), pokial’ ide o
mozZnost’ disponovat’ pravnym ukonom (mat ho fakticky k dispozicii, ktory bol takto ukonc¢eny
a tento preukazat’. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by uvedenym pravnym tkonom
- ,,zmluvou* spotrebitel’ na akomkol'vek trvanlivom médiu disponoval. Uvedenym sposobom
zalobca zalozil nerovnovédhu zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, ktord sa nasledne
ukédzala na jeho ujmu (ako vyplyva z podnetu spotrebitela, uvedeny ,Specificky sposob*
uzatvorenia ,,zmluvy o spotrebitel'skom uvere* bol napokon prekézkou pri zamere spotrebitela
0 jeho refinancovanie prostrednictvom vyhodnejsej ponuky
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banky, nakolko banka tuto ako zmluvu neakceptovala). Telefonicky rozhovor medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom (vzhl'adom na vysSie uvedené) nemozno povazovat za
zachovanie pisomnej formy elektronickymi prostriedkami ani v zmysle § 40 ods. 4 OZ v
spojeni s poziadavkou podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch (kazdd zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitel'ovi). Zalovany je jednoznaéne nazoru, Ze pravny tkon
urobeny takouto formou (mobilnym telefonom) zdkon nepovazuje za pravny ukon urobeny v
pisomnej forme.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca sa domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovanej podla piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. O.s.p (dalej len ,,0.s.p.”)
opravujuci spravne sudnictvo.

Podla § 244 ods.l O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov spravnych orgdnov verejnej
spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSujii oprdvnenia a povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt ich prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti priamo dotknuté.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. ,,rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
0ds. 1 O.s.p.).

Podl’a § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dévodov, v com zalobca vidi
nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu, a aky kone¢ny navrh robi.

Pri preskimavani zékonnosti siid skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t. j. najmd s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

Z administrativneho spisu bolo zistené, Zze V. K. poziadala InSpektorat SOI pre
PreSovsky kraj o presetrenie spotrebitel'ského uveru.

K Ziadosti pripojila Ziadost o poskytnutie pozicky &. 8010747 zo dia 20.11.2012,
ktorej obsahom boli osobné udaje o klientovi (spotrebitel'ovi); udaje klienta o zamestnani a
finan¢ne;j situécii; osobné udaje o spoludlznikovi/spoluziadatel’'ovi, jeho zamestnani a financne;j
situdcii; vySka pozadovanej pozicky - 6 000 EUR, poistenie schopnosti splacat pdzicku;
vyhlasené klienta, spoludlZnika, zmluvnych stran a podpis Ziadosti. K Ziadosti boli pripojené
podmienky k zmluve o poskytnuti t¢elovej pozicky.

Na zaklade podnetu spotrebitel’ky bola inSpektormi SOI vykonana dna 26.02.2014
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kontrola zamerand na dodrziavanie prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitel’skych
uveroch a suvisiacich pravnych predpisov, ako aj za ucelom preverenia podnetu spotrebitel’a.

Z kontroly bol vykonany in§pekény zaznam diia 26.02.2014, podpisany aj zastupcom
zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze inSpektori SOI zistili, Ze zmluvu o spotrebitel'skom uvere
spotrebitel’ neobdfzal od veritel'a v Ziadnej podobe. Spotrebitel' obdfzal tladivo Ziadost' o
poskytnutie pozi¢ky (Ziadost' klienta o poskytnutie spotrebitel'ského uveru - navrh na
uzatvorenie zmluvy), ¢islo ziadosti: ... a udaje o klientovi zo dia 20.11.2012. Kontrolovana
osoba nepredlozila ziadny relevantny dokaz o tom, ze pisatelka podnetu - spotrebitel'ka
obdfzala pisomnu formu zmluvy o spotrebitel'skom tvere s obsahom podstatnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom tvere podl'a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.

Zalobca sa pisomne vyjadril k in§pekénému zdznamu.

Slovenska obchodné in$pekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie zo sidlom
v Presove pre PreSovsky kraj vydal diia 06.06.2014 pod ¢. U/0107/07/14 rozhodnutie, ktorym
ucastnikovi konania Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok,
ICO: 35 923 130, pre porusenie povinnosti veritel'a podla &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
zakonov ucinného ku diiu schvalenia spotrebitel'ského tveru ucastnikom konania, t.j. k
13.12.2012 (d’alej len ,,Zékon o spotrebitel'skych tiveroch*)

poskytovat’ spotrebitel'sky tver len na zaklade pisomnej zmluvy o spotrebitel'skom
uvere podla § 9 ods. 1 cit. Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ku ktorému doslo tym, ze
ucastnik konania dila 13.12.2012 poskytol spotrebitel'ovi - pisatelovi podnetu PO 1156/2013
spotrebitel'sky ver bez dodrzania zdkonom o spotrebitel'skych pveroch stanovenej pisomnej
formy zmluvy o spotrebitel'skom uvere, zistené pri vykone kontroly dna 26.02.2014 v
spolo¢nosti  Consumer Finance Holding, a.s. poskytovatel’ spotrebitel'skych uverov,
Bemolékova 4681/17, Poprad ulozil podla § 23 ods. 2 pis. ba) bod 4 cit. Zakona o
spotrebitel'skych tiveroch pokutu vo vyske 10 000,00 ERU, slovom desattisic eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukaZzkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01070714.

Vyrok rozhodnutia oddvodnil tym, ze v ramci vykonanej kontroly u Zalobcu zameranej
na dodrziavanie prisluSnych ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych uveroch a suvisiacich
pravnych predpisov, ako aj na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym
organom pod ¢. 1156/2013 (d’alej len ,,spotrebitel'sky podnet™) bolo zistené, Zze ucastnik
konania poskytol spotrebitel'ovi - pisatelovi podnetu spotrebitel'sky uver bez dodrzania
zékonom stanovenej pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 9 ods.l Zakona o spotrebitel'skych tveroch. Za zisteny nedostatok a
preukdzané porusenie zakona ako veritel' zodpovedd v plnom rozsahu na zaklade objektivnej
zodpovednosti. Z uvedeného dovodu bolo voci nemu dia 02.05.2014 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty. Uéastnik konania vyuzil svoje procesné pravo a k podkladu pre rozhodnutie zo
dia 05.03.2014 pisomne vyjadril s tym, Ze nesuhlasi zo zdverom spravneho orgénu
vyjadrenom v inSpekénom zazname. InSpektorat dospel k zaveru, ze dovody uvadzané vo
vyjadreni ti¢astnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou
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zisteny protipravny stav. Poziadavka pisomnej formy zmluvy, na zaklade ktorej sa poskytuje
spotrebitel'sky uver podl'a § 9 ods. 1 Zékona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva z nutnosti
zabezpecenia pravnej istoty v tychto zmluvnych vztahoch a z nutnosti zabezpecenie dokazov
pre pripadné budiice spory. Samotna Ziadost’ spotrebitel'a o poskytnutie pdzicky ¢. 8010747 zo
dina 20.11.202 nemd v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch charakter navrhu na
uzavretie zmluvy o spotrebitel'skom uvere a list ucastnika konania, ktorym oznamuje
spotrebitelovi schvélenie pozicky dia 13.12.2012, nie je prijatim navrhu. Ziadost o
poskytnutie pozicky obsahuje udaje o spotrebitelovi, o jeho majetkovych a rodinnych
pomeroch a nie predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere podla § 9 ods 2
Zakona o spotrebitel'skych tveroch. Zmluva medzi spotrebitelom a ucastnikom konania
nevznikla ani len podl’a vS§eobecnej pravnej Gpravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zdkonniku (§43
a nasl.), pretoze list ucastnika konania, ktory vo vyjadreni oznacil ako ,,akceptdciu navrhu
zmluvy®, ¢i ,,akceptacny list “ a ktorym reaguje na Ziadost’ spotrebitel'a o poskytnutie pozicky,
nemozno povazovat za prijatie navrhu zmluvy o spotrebitel'skom tivere v zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika (OZ), pretoze obsahoval zmeny v otazke vysky pozicky 10 000 Eur (v
ziadosti pozadované 6000 EUR) a dodatky v otazke celkovej sumy pozicky, celkovych
nakladov, splatok, ro¢nej percentudlnej miery nakladov, priemernej hodnoty RPMN, termin
konecnej splatnosti, ktoré¢ ziadost' spotrebitela o poskytnuti pdzicky neobsahuje. Takéto
prijatie navrhu s dodatkami alebo zmenami je vzdy v zmysle § 44 ods. 2 OZ odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Ak teda aj doslo k nejakej dohode medzi ucastnikom
konania a spotrebitel'om ohl'adom spotrebitel'ského uveru, doslo tak len v inej ako pisomnej
forme. Nedostatok zakonom predpisanej formy pravneho tkonu sposobuje jeho absolutnu
neplatnost’ (§ 40 OZ). Vykonanou kontrolou procesu tzv. ,uzatvarania zmliv o
spotrebitel'skom tvere* uplathovanym ucastnikom konania vo vztahu k spotrebitelovi pri
poskytovani spotrebitel'skych tiverov bolo teda bez akychkol'vek pochybnosti zistené, Ze tento
proces nie je v sulade s osobitnym zdkonom (s prisluSnymi ustanoveniami Zikona o
spotrebitel'skych tiveroch), ale ani v stlade so vSeobecnou pravnou upravou vzniku zmlav
podla OZ na zéklad konsenzu zmluvnych stran. V doésledku takéhoto konania ucCastnik
konania uviedol spotrebitel’a do pravnej neistoty a do dokaznej niidze v otazke obsahu zmluvy
o spotrebitel'skom tuvere. Absenciou pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom tvere sa
nenaplnili legitimne ekonomické zaujmy spotrebitela (pisatela podnetu) spocivajice v
prefinancovani spotrebitel'ského tveru inym (hypotekarnym) uverom prostrednictvom banky,
ked'Ze toto spotrebitel'ovi bolo bankou odmietnuté vyluéne z dévodu chybajlicej pisomnej
zmluvy.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany
preskimavanym rozhodnutim zo dna 20.01.2015 ¢. SK/0554/99/2014 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie meni tak, ze ucastnikovi konania Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pre porusenie povinnosti veritel'a podl'a § 9
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (uc¢inného ku ditu schvélenia
spotrebitel'ského tveru ucastnikom konania, t.j. k 13.12.2012) zabezpec€it, aby zmluva o
spotrebitel'skom uvere mala pisomnu formu podla § 9 ods. 1 cit. Zékona o spotrebitel'skych
uveroch, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania diia 13.12.2012 poskytol spotrebitel'ovi -
pisatelovi podnetu PO 1156/2013 spotrebitel'sky uver na zaklade Ziadosti o poskytnutie
pozicky ¢. 8010747 zo dna 20.11.2012 v spojeni s ,akceptatnym listom* o schvéleni
predmetnej Ziadosti, bez preukdzania zdkonom o spotrebitel'skych iveroch v stanovene;j



4S/14/2015

pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom uvere, zistené pri vykone kontroly diia 26.02.2014
v spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. - poskytovatel’ spotrebitel'skych tverov,
Bernoldkova 4681/17, Poprad a ukladd podla § 23 ods. 2 pis. ba) bod 4 cit. Zakona o
spotrebitel'skych tiveroch pokutu vo vyske 10 000,00 EUR, ktoru je ucastnik konania povinny
zaplatit’ do 15 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01070714.
Vyrok rozhodnutia odovodnil tym, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie U/0107/07/14 zo dna
06.06.2014, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. V
napadnutom rozhodnuti spravny organ konstatoval, ze ucastnik konania porusil povinnost
podla § 9 ods. 1 Zékona o spotrebitel'skych tveroch poskytovat’ spotrebitel'sky tver na
zéklade pisomnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Povazoval skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a spravne kvalifikovany ako porusenie uvedeného ustanovenia Zékona o
spotrebitel'skych uveroch, a vSak vzhl'adom na znenie uvedeného ustanovenia citovaného
zéakona pristupil k zmene slovného opisu porusenia povinnosti a z toho dévodu zmenil vyrok a
odovodnené napadnuté rozhodnutie tak, ako je to uvedené v tomto rozhodnuti, pricom dovod
na zvySenie vysky ulozenej pokuty v suvislosti s uvedenym nezistil. Konstatoval, ze ucastnik
konania relevantnym sposobom nepreukazal, ze pisatel podnetu - spotrebitel v danom
presetrovanom pripade obdfzal pisomnt formu zmluvy o spotrebitel'skom tvere obsahujiicu
podstatné ndleZzitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere podla Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, resp. relevantnym spoésobom nepreukdzal, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere mala
pisomnu formu, ¢im dos$lo k poruSeniu ust. § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch. Za
zistené nedostatky ucastnik konania ako veritel’ podl'a § 2 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch v plnom rozsahu zodpoveda. V odvolani Ucastnik konania neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade
zmluvy o spotrebitel'skom tuvere sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, pre ktord je
charakteristické, ze spotrebitel’ vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatel'om, ktorym je
najcastejSie predavajici za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodéavatel’, pricom
spotrebitel’ neméa moZnost’ si tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho, ze
predovSetkym spotrebitel v dobre viere uzatvdra zmluvu s dodéavatelom, od ktoré¢ho sa
ocakéva, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze dodavatel mad vedomosti a
skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny tucastnik zmluvného vzt'ahu
zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. Zakon taxativne vymenuva naleZitosti, ktoré zmluva o
spotrebitel'skom tvere musi obsahovat. Pre zachovanie pravnej istoty vo vzdjomnych
vztahoch stran zmluvného dojednania je poZiadavka pisomnej formy zmluvy o
spotrebitel'skom tvere vyznamna taktieZ v dobe po jej uzavreti. Odvolaci organ sa v Ziadnom
pripade nestotoZnil s ndzorom ucastnika konania, podl'a ktorého zmluva o spotrebitel'skom
uvere v danom Setrenom pripade bola vysSie popisanym spOsobom uzatvorend pisomnou
formou. Spotrebitel’ svojim podpisom potvrdil iba ziadost’ o poskytnutie pozicky vo vyske 6
000 EUR, ktora sa vSak vzhl'adom na jej obsah vonkoncom nedé stotoznit’ so zmluvou o
spotrebitel'skom uvere naplitujicu poziadavku podl'a § 9 ods. 2 Zékona o spotrebitel’skych
tiveroch. Ziadne iné dokumenty neboli zo strany spotrebitela podpisané. Ziadost mozno
chapat’ ako urcity navrh uzavretia zmluvy, av§ak vzhladom na $pecidlnu Gpravu v oblasti
spotrebitel'skych uverov tento nezodpovedal navrhu zmluvy o spotrebitelskom uvere
(chybajuce podstatné obsahové nalezitosti podl'a zdkona). List ucastnika konania, ktory bol
podla tvrdeni u€astnika konania spotrebitel'ovi zaslany a ktorym



4S/14/2015

ucastnik konania reagoval na ziadost’ spotrebitel'a o poskytnutie pdzicky nemozno povazovat’
za prijatie navrhu ani len podla vSeobecnej Gpravy OZ, pretoze obsahoval zmeny v otdzke
vysky p6zic¢ky a dodatky v otdzke celkovej sumy pdzicky, celkovych ndkladov, vysky splatok,
ro¢nej percentudlnej miery ndkladov (RPMN), priemernej hodnoty RPMN, termin konecne;j
splatnosti uroku, ktoré Ziadost’ spotrebitel'a neobsahovala. Takéto prijatie navrhu je podl'a OZ
odmietnutim ndvrhu a povazuje sa za navrh novy. Ak teda doslo k nejakej dohode medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom ohl'adom spotrebitel'ského uveru, doslo tak len v inej ako
pisomnej forme. Na uvedené nema vplyv vzh'adom na vysSie zmienené ani vyhlasenie ¢l. XII
Ziadosti. V pripade uvedenej Ziadosti sa jednalo o listinu formuldfového typu (predtladené
tlacivo), vopred naformulované, kde boli do jednotlivych ¢asti (,,koloniek) vpisované ru¢ne
udaje tykajice sa spotrebitela, priCom obsahovala zmluvné podmienky/¢lanky (vyhldsenia),
taktiez vopred naformulované, fakticky bez moZnosti spotrebitela individudlne tieto
ovplyvnit. Predkladatelom Ziadosti bol tucéastnik konania. Podla § 9 ods. 6 Zakona o
spotrebitel'skych tiveroch spotrebitel’ sa nemoze vzdat' prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zékona. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmd nemdze
vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zidkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitel'a priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Spotrebitel’ ma pravo
disponovat’ pisomnou zmluvou o spotrebitel'skom tvere obsahujicou vsetky zidkonom
predpokladané podstatné naleZitosti. Skutoénost, e Ziadost, ktord nema zikonom
predpokladané podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tuvere, obsahuje
podmienku, podla ktorej spotrebitel’ vyhlasuje, Ze podpisom Ziadosti potvrdzuje slobodny a
vazny prejav vole uzatvorit zmluvu o pozicke (jemu inak nepredloZzenti za podmienok
uvedenych v Ziadosti (nespifiajucich poziadavku § 9 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych
uveroch), resp. dorucenim ,,akceptacného listu* obsahujiceho zmeny a dodatky dochadza k
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti p6zicky, je neakceptovatel'nd. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutocnost, Ze jednotlivé dokumenty ,,zmluvy* na seba prostrednictvom inkorporaénych
klauzul odkazuji, navzajom na seba nadvdzuju. Telefonicky rozhovor medzi Uc€astnikom
konania a spotrebitelom nemozZno povaZovat za zachovanie pisomnej formy elektronickymi
prostriedkami v zmysle § 40 ods. 4 OZ v spojeni s poziadavkou podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o
spotrebitel’skych tiveroch v (kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitel'ovi).

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze nedodrzanim zakonom
pozadovanej pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom uvere, uc¢astnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajiice mu zo zakona o spotrebitel'skych uveroch. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela. Kedze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spdsobom neovplyvnuje, je potrebné dbat’ na to, aby veritel' dosledne dodrziaval povinnosti
vyplyvajiice mu zo zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Z hl'adiska zdvaznosti spravny organ
prihliadol k tomu, ze uvedeny postup ucastnika konania je spdsobily privodit’ pre spotrebitel’a
stav zavazne] pravnej neistoty v otdzkach obsahu zmluvnych podmienok vyplyvajicich zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked’ze tato nemala pisomni formu a teda touto ani
nedisponoval, ¢o moze mat’ nepriaznivé nasledky pri uplatiiovani si spotrebitelovych prav z
takto vzniknutého zavizku. Rovnako tak je spotrebitel’ vystaveny zna¢nému riziku v pripade
preukazovania existencie takejto zmluvy. Z hl'adiska rozsahu a dizka protipravneho konania
spravny organ pri ureni vysky uloZenej pokuty vzal do uvahy,
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ze u ucastnika konania iSlo o zauzivany systém poskytovania ucelovych spotrebitel'skych
uverov postupom, ktory vo svojich ucinkoch sposobuje, ze zmluva o spotrebitel’skych tiveroch
nie je uzavretd v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona. Konanie ucastnika konania
povazuje za vysoko spoloc¢ensky nebezpeéné vzhl'adom k tomu, ze sa jednalo o dojednavanie
spotrebitel'ského uveru takym spdsobom, ktory pri nedodrzani zdkonom ustanovenych
podmienok ich poskytovania je spdsobily poskodit’ legitimne ocakavania a ekonomické
zaujmy spotrebitela v znaénom rozsahu. Ucastnik konania, ako veritel, je povinny dodrziavat’
vsetky zdkonom stanovené povinnosti pri poskytovani spotrebitel'skych uverov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili
zistené porusenie povinnosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych iveroch zmluva o spotrebitel'skom uvere
musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitel'ovi.

Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a) az y) cit. zdkona zasa stanovuje obligatdrne nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

Podla § 4 ods. 1, v zmysle ktorého veritel'a alebo finanény agent je povinny v
dostatocnom casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitel'skom uvere poskytnut’ spotrebitelovi v stlade so zmluvnymi
podmienkami pontkanym veritelom alebo poziadavkami spotrebitel’a informacie v rozsahu
pism. a) az t) cit. ustanovenia.

Podl'a § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch je trvanlivym médiom kazdy

prostriedok, ktory umoZiuje uloZenie informécii spdsobom pristupnym na pouZivanie

v budicnosti na ¢asové obdobie zodpovedajliice ucelom informacii a ktory umoziuje
verné

reprodukovanie uloZenych informaécii.

Podl’a § 52 ods. 10Z, spotrebitel'skou zmluvou je kazd4a zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktora uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om.

Podrla § 43a ods. 10Z, prejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy, ktory je urceny jednej

alebo viacerym ur¢itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (d’alej len ,,navrh*), ak
je

dostatoéne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

Podl'a § 44 ods. 1, 2 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked’ prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost’. Mlcanie alebo ne€innost’ samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

Preskiimanim veci krajsky std zistil, zaloba nie je dovodna.
Krajsky sud sa stotoziiuje s ndzorom Zalovaného, Ze zalobca porusil povinnost’ podl'a
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§ 9 ods. 1 Zéakona o spotrebitel'skych uveroch poskytovat’ spotrebitel'sky uver na zaklade
pisomnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Za zistené¢ nedostatky ako veritel’ podla § 2 pism.
b) Zakona o spotrebitel'skych tveroch v plnom rozsahu zodpoveda. Zakon taxativne
vymenuva ndleZzitosti, ktoré zmluva o spotrebitel'skom tivere musi obsahovat. Pre zachovanie
pravnej istoty vo vzdjomnych vzt'ahoch stran zmluvného dojednania je poziadavka pisomne;j
formy zmluvy o spotrebitel'skom uvere vyznamna taktiez v dobe po jej uzavreti.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spotrebitel’ svojim podpisom
potvrdil iba ziadost’ o poskytnutie p6zicky vo vyske 6 000 EUR, ktora sa vSak vzhl'adom na
jej obsah vonkoncom nedd stotoznit'® so zmluvou o spotrebitel'skom uvere napliujucu
poziadavku podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel’'skych averoch. Ziadne iné dokumenty neboli
Zo strany spotrebitel’a podpisané.

Krajsky std konstatuje, Ze ziadost mozno sice chapat ako urcity navrh uzavretia
zmluvy, avSak vzhladom na Specidlnu Upravu v oblasti spotrebitel'skych uverov tento
nezodpovedal ndvrhu zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pretoze neobsahovala podstatné
obsahové ndlezitosti vyplyvajuce zo zékona. Akceptacny list Zalobcu, ktory dorucil
spotrebitel'ovi a ktorym reagoval na jeho Ziadost’ o poskytnutie pdzi€¢ky nemozno povazovat’
za prijatie navrhu ani len podla vSeobecnej Upravy OZ, pretoze obsahoval zmeny v otdzke
vysky p6zic¢ky a dodatky v otazke celkovej sumy pdzicky, celkovych nakladov, vysky splatok,
ro¢nej percentudlnej miery nakladov (RPMN), priemernej hodnoty RPMN, termin konecne;j
splatnosti uroku, ktoré ziadost’ spotrebitel'a neobsahovala. Preto tento list nemozno povazovat
za prijatie navrhu ale o odmietnutie navrhu, pripadne o novy navrh aj podla citovanych
ustanoveni OZ. Na uvedené nema vplyv ani vyhlasenie v ¢l. XII Ziadosti.

V pripade uvedenej Ziadosti sa jednalo o listinu formulafového typu (predtlacené
tlacivo), vopred naformulované, kde boli do jednotlivych casti (,.koloniek*) vpisované ru¢ne
udaje tykajlice sa spotrebitel’a, priCom obsahovala zmluvné podmienky/¢lanky (vyhlasenia),
taktiez vopred naformulované, fakticky bez mozZnosti spotrebitela individualne tieto
ovplyvnit’. Predkladatel'om Ziadosti bol Zalobca.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 6 Zakona o
spotrebitel'skych tveroch, podla ktorého sa spotrebitel nemodze vzdat prév, ktoré mu
vyplyvaji z tohto zikona. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najmi nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zadkon alebo osobitné
predpisy na ochranu spotrebitel'a priznavajl, alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie.
Spotrebitel mé pravo disponovat pisomnou zmluvou o spotrebitel'skom tuvere obsahujicou
vSetky zdkonom predpokladané podstatné naleZitosti.

Je nepodstatné, Ze jednotlivé dokumenty na seba prostrednictvom inkorpora¢nych
klauzal odkazuju, navzajom na seba nadvézuju. Telefonicky rozhovor medzi ucastnikom
konania a spotrebitelom nemozno povazovat’ za zachovanie pisomnej formy elektronickymi
prostriedkami v zmysle § 40 ods. 4 OZ v spojeni s poziadavkou podla § 9 ods. 1 a 2 zékona o
spotrebitel'skych tiveroch v (kazd4d zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitel'ovi).
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Zalovana rozhodla v sulade so zakonom, vo veci dostatoCne zistila skutkovy stav,
svoje zistenia spravne vyhodnotila a pravne a skutkovo odévodnila.

Vzhl'adom na uvedené sud zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods.l O.s.p. ako
nedovodnt zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nadhradu trov
koné nia nepriznal, lebo zalobca v konani nebol uspesny a zalovana zo zdkona nema néarok na
nahradu trov konania.

Senat krajského sidu vo veci rozhodol jednohlasne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru-
¢enia na Najvyssi sid SR v Bratislave prostrednictvom Krajského stdu v
Presove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa mé popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’
domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.

V PreSove dna 12. novembra 2015

/" JUDr. Viera Zolikova
~ /] predsednicka senatu




